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第3節データ
第4節実証結果
第5節結語にかえて
紀 子
近年世界経済におけるアジア経済の重要性は従来にもまして高まっていると
考えられる。たとえば，第2次大戦後いち早く復興，成長を遂げた日本，着実
な成長を続ける「4匹の竜」と称されるアジア NIES(香港，韓国，シンガポー
ル，台湾），さらにはそれらの国々に追いつかんばかりの躍進ぶりをみせるマレ
ーシア，タイなどのASEAN諸国など，多くの国々でめざましい成長ぶりが観
察されている。
これらの国々では成長に伴い様々な経済的な変化が生じ，ひいてはそれが社
会的あるいは文化的な変化の原因となっていると考えられる。それらの変化は
必ずしも望ましいものとは限らないが，よきにつれあしきにつれまずどのよう
な変化が起こっているのかを把握することが問題に対処していく上で不可欠で
あろう。
本稿は家計消費の側面に着目し，経済の成長にともない家計の支出行動がど
のような変化を遂げてきたかを実証的に検討していくものである。実証の対象
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表1 GNPおよび経済成長率の推移
G N P(名目） (IO億 US$) 1人当たり GNP(名目） (US$) 実質成長率
アメリカ 日本 韓国 台湾 アメリカ
1970 1015.5 203.3 8.1 5. 7 4952 
1973 1361. 7 414.1 13.5 10.6 6426 
1976 1784.1 561.2 28. 7 18.3 8182 
1979 2520 .8 1012.3 31.5 32.8 11201 
1982 3179. 8 1086. 7 71.3 47 ,5 13696 
1985 4053 6 1348. 0 89. 7 63.1 16997 
1988 4908.2 2916. 4 172 .8 125.4 20029 
1991 5694. 9 3370 1 281. 7 179 .8 22537 
出所： International Financial Statistics (IMF) 
実質化の基準年は1985年。
日本 韓国 台湾 アメリカ 日本 韓国
1948 252 389 -0.3 9.5 n a. 
3810 396 684 5.2 7. 7 13.2 
4976 803 1122 4. 9 4 .2 13.1 
8736 1644 1893 2.5 5 6 7 .2
9172 1824 2596 -2.2 3. 4 7 .2
11155 2194 3270 3.2 5.1 7 .0
23786 4127 6302 3.9 6.2 12.4 
27196 6518 8728 -1 2 4. 4 8.4 
(%) 
台湾
11.3 
12 .8 
13.5 
9.6 
3.3 
26.6 
7.9 
7 2 
として，アジア経済の中でも成長著しい日本，韓国，台湾の 3国を取り上げ，
それぞれの変化を検討し，比較を行った。
表1は，日本，韓国，台湾の 3国およびアメリカの名目 GNP,国民 1人あた
りの名目 GNPおよび実質成長率について70年代以降の推移を示したものであ
る。この表より，ひとあし早く高度成長を遂げた日本では以前よりも水準は下
がったものの引き続いて安定した成長がみられること，韓国，台湾の 2国では
依然高い成長率が維持され大きく国民所得水準が伸びていることが観察され
る。このような国民経済の成長に伴い，各国の消費構造はどのような変化をみ
せたであろうか。またそれぞれの国民の暮らしぶり，生活水準はどのように変
わってきたであろうか。本稿ではこれらの点についての検討を行っていく。
本稿の構成は以下の通りである。
第2節および第3節で，今回行う実証分析の枠組みについて説明を行ってい
く。本稿では家計の消費支出行動を個別消費の側面から，各国の経済成長とと
もにどのように家計の支出行動が変化，成熟したかという点に焦点を当てて分
析を進める。実証に用いたモデルはロッテルダム・モデル(Barten,Theil (1975/ 
76))であるが，需要モデルのパラメータ数を制限するために効用関数に制約を
おいたもとで導出した形式I)を用いて分析を行った。第2節ではこのモデルの
定式化について，また実証分析で用いられたこのモデルに関連する様々な世帯
の支出行動に関する指標や指数について説明を行った。さらにモデルの適合度
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の検定に用いた基準についてものべた。
第 3節では実証分析に用いたデータについての説明を行い，またそれらの動
きについて概観した。今回用いたデータはいずれの国においても 1家計あたり
の支出行動に関わる年次データであり，実証分析の対象とした期間は1970年か
ら92年の23年間である。
第4節では実証結果が報告される。モデルのパラメータの推定値を求め，そ
れをもとに算出された各種の弾力性，実質所得や質の指数あるいは価格指数や
生計費指数の推移について検討を行った。さらに，モデルの適合度に関して情
報の不正確さを用いて検定を行った。
第 5節では，本分析で得られた結論と残された課題がのべられる。
第 2節 モデルおよび分析用具
本稿の実証分析には，各財の選好を独立と仮定したもとで導出されたロッテ
ルダム・モデル2)(1)式を用いる。
訊 tDqu= O;DQ + c/,0; (P加ー}:0;Dp;t)
ここで， p;,Q; はそれぞれ第 i財の価格，第 i財の需要量，
Xは消費支出額，
処 =P;qJX:第 i財の予算比率，初it=(W;t+W;1-1)/2 
Dqit=Inq;1-Inqit-1, D, 加=lnP;1―lnP;1-1
DQ戸 2叫 Dqit:ディヴィジア数量指数，
炉，</,4)はパラメータ。
(1) 
以下，実証分析で用いるこのモデルに関わるいくつかの指標についてのべる。
所得弾力性e;は予算比率 W;,限界配分率 0;を用いると， (2)式で定義される。
e;= 0;/w; (2) 
また価格弾力性知は(3)式で与えられる丸
知 =c/,8;/w; (3) 
予算比率皿をウェイトとして用いるならば，ディヴィジア・タイプの価格指
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数，数量指数を定義することができる。
DP. 戸 2叫 1dOn加） =~ 初 it恥知 (4) 
DQ戸 2叫 1dOnqu)=~ 叩 Dqit (5) 
一方，限界配分率 8;をウェイトとして用いると，フリッシュ・タイプの価格
指数，数量指数が定義される。
DP/=~;0;d(ln加） =~;0;D_加 (6) 
DQ/=l必d(Inq;1)=l;0;Dqit (7) 
さて経済成長に伴い各国における消費は成熟し，その生活水準や暮らしのゆ
たかさも変化してきたものと思われる。それらの動きを把握していくために，
本稿では数置指数（実質所得）あるいは価格指数の動きを検討するのに加え，
生活の質の指数および生計費指数を用いて分析を行っていく。
生活あるいは消費の質の高さを表す方法にはいく通りかが考えられるが，本
稿では，奢｛多品と必需品の構成比により生活の質の高さが表されると考え策定
された「質の指数」指標6)を用いて分析を行う (Theil(1953))。
~;O;d (lnq;) -~ 叩 d(lnq;)=~ 畑 i(息） d(lnq;) (8) 
この(8)式で定義される質の指数は次の 3つの効果に分解して考えることがで
きる”（ただし，らは推定方程式につけ加えられた誤差項を表す）。
実質所得の効果： d(lnQ)エW;⑱ /w;-1)2 (9) 
価格代替の効果： </,l;8[d(lnp;)-d(lnP')](8;/w;) (10) 
誤差 ： l;(8Jw;) c; (ID 
生計費指数 (costof living index)を厳密に算出するためには効用関数の特
定化を行わなければならないが，ここではタイルの方式(Theil(1975/76))に従
って，生計費指数の対数変化が(12)のように近似できると考え指数の作成を行う。
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DPけ [DP,'-DP』1 +R,/2 
ここで凡は(t-1)期から t期にかけての実質所得の対数変化8)
(12) 
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最後に適合度を判断する基準についてのべる。今回推定に用いたモデルは体
系的な需要モデルであり同時方程式体系であるために通常の適合度検定はなじ
みにくいが，このシステム全体の説明力を判断するため，本稿では「情報の不
正確さ」9>(information inaccuracy)を用いてモデルの説明力について検討し
ていく (Theil(1965))。
I,=~ 西 ln(v;1ふ） U3) 
ここで， vitは観測された比率10), ;itはその予測値。
また次式のような指標litを考えることにより，モデル全体の不正確さの度合
いを第 i方程式により説明される部分に分解することができる1>(Strobel)。
lit= vit -vit + vitln (vit/ vit) U4) 
第i方程式の寄与率を用いると,U5)式で定義されるエントロピー値凡を算出
できる12)。この値により，体系全体のあてはまりの悪さが特定のあてはまりの悪
い方程式に依存しているかどうかを検討することができる。
Ht=~; (lit/ 1) In (lit/ 1) U5) 
第 3節データ
本稿で用いるデータは，いずれの国においてもその調査対象を当該国の全国，
全世帯とした場合の 1家計あたりの支出額，およびその支出項目にみ合った消
費者物価指数に関する年次データである。
日本の支出データとして『家計調査年報』（総務庁統計局）の「1世帯当たり
年平均1カ月間の収入と支出」データを用いた。ここでは各家計の支出対象は
10費目（食品，住居13), 光熱•水道，家具・家事用品，被服•履き物，保健・医
療，交通・通信，教育，教養・娯楽，その他）であり，データは1963年より入
手可能である。価格については，同様の費目分類に関するデータを『消費者物
価指数年報』（総務庁統計局）より用いた。
韓国については『都市家計年報 (AnnualReport on the Family Income and 
Expenditure Survey)』（統計顧(NationalStatistical Office)) 14>の全国の全世
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帯， 1世帯当たりの 1カ月間の支出 (MonthlyConsumption Expenditure per 
Household for All Households of All Cities)データおよび『物価年報 (Annual
Report on the Price Survey)』（統計巖）の価格指数データを用いた。支出費
目は 9 費目（食品・飲料，住居，光熱•水道，家具・家事用品，被服•履き物，
医療，教育・教養・娯楽，交通・通信，その他）に分類されており，この費目
分類に対応したデータが1975年より利用可能である 15)0
台湾の支出データは『憂湾省家庭牧支調査報告 (Reporton the Survey of 
Family Income and Expenditure)』（憂湾省政府主計虞 (Department of 
Budget, Accounting and Statistics))の「憂潤省家庭平均毎戸及毎人消費結構
(Average Family and Per Capita Expenditure by Kind in Taiwan Prov-
ince)」を，価格指数については"StatisticalYearbook of the Republic of China" 
(Directorate-General of Budget, Accounting and Statistics)の消費者物価
指数データを用いた。支出データは12品目に分類されているが，価格指数デー
タが7費目（食品・飲料，住居，被服，保健・医療，交通・通信，教育・教養
娯楽，その他）分類であるため，価格データに見合った集計を行った16)。データ
は1970年以降のものが利用可能である。
以上， 3国それぞれのデータの出所についてのべたが，相互比較を行ってい
くために，本稿では以下の 7品目分類に対応させた1970年から1992年までの23
年間のデータを用いて実証研究を行っていくことにする。
①食品・飲料 ②住居・光熱•水道・家具・家事用品 ③被服•履き物
鐸健・医療⑤交通・通信⑥教育・教養娯楽 ⑦その他
さて，モデルの推定に先立って，家計の消費行動に関わるいくつかの変数に
ついて推定期間中の動きを概観しておく。
表2は各国における 1世帯当たり 1カ月間の消費支出額および消費者物価指
数の推移を示したものである。先に表1に掲げた 1人当たり GNP(名目）の水
準では，日本の後を10年から10数年遅れて台湾が先んじながら韓国，台湾が追
いかける様子が観察された。その水準は，実質値でみても1970~92年の23年間
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表2 消費支出額と消費者物価指数の推移
1世帯当たり年平均1カ月間の総消猥支出額 (USS) 消費者物価指数
日本 韓国 台湾 日本
1971 250.41(]0.0) 79.9005.6) 87.45(10.2) 0.369(6.0) 
1974 465.71(21.3) 88.97(22.7) 166.72(37.4) 0.537(24.5) 
1977 709.46(9 0) 173. 95 (15. 9) 213 33(7 8) 0. 709(8.0) 
1980 1016.88(7 4) 273.57(21.1) 393 82 (23 6) 0 823(8.0) 
1983 1092 67(2 5) 340.16(8.6) 435.32(6.9) 0 903(1.9) 
1986 1640.01 (1.2) 404.16(9.8) 567. 96 (4.62) 0.945(0.3) 
1989 2169.83(2.8) 874.48(27.1) 997. 18 (12 0) 0.970(2.3) 
1992 2634.51(2.0) 1194.70(15.1) 1331 35(7 8) 1.050(1.7) 
（ ）内は対前年上昇率、単位％。
為替レートの出所： Jntemationa/ Financial Statistics (IMF) 
H本については年平均値、韓国・台湾については年末値。
韓国
0 .148 (22. 2) 
0.223(28.9) 
0.31300.0) 
0. 545 (28. 7) 
0. 733(3.4) 
0.790(2.8) 
0.921 (5. 7) 
1.161 (6 2)
297 
(1990=1.00) 
台湾
0.282(2.8) 
0.464(47 .5) 
0.536(7 .0) 
0. 740(19.1) 
0.899(1.4) 
0.903(0.7) 
0 960(5.4) 
1 082(4.5) 
に日本11.8倍，韓国19.3倍，台湾15.9倍といずれも大きく高まっている。表2
は，このような経済成長に呼応して，家計の消費支出額が日本で約10倍，韓国，
台湾では約15倍に増大したことを示している。台湾の消費支出額は期間を通じ
て韓国を上回っていたが， 70年代初頭には90%近くあった差は次第に縮まって
きている。両国が日本の水準に追いつくのに 7年から10年かかっている。
消費者物価指数の動きをみてみると，いずれの国においても第1次石油危機
時に大きく物価が上昇したのが観察される。このインフレをもっとも早く鎮静
化できたのは台湾であったが，日本が6年後に生じた第2次石油危機では第 1
次のときほどにはダメージを受けなかったのに対し，台湾では第2次石油危機
による物価上昇も非常に激しかった。一方，韓国では70年代を通じ強いインフ
レ傾向がみられ，それに加えて第 1次・ 2次石油危機が物価水準に非常に深刻
な影響を与えた。 80年代にはいるといずれの国の物価水準も安定化傾向に向か
ったが，なかでは韓国の物価上昇率が依然として高く， 90年前後から台湾の上
昇率も次第に高まる傾向をみせている。全体を通じて，台湾の物価上昇率は非
常に乱高下していた。
つづいて各国の消費支出の動向を大まかに把握するために，今回分析対象と
した 7費目の財グループの予算比率の推移をみてみる（表3)。その絶対水準は
異なっても，いずれの国においても期間を通して食品支出の占める比率が大き
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表3 予算比率の推移 （％） 
1. 食品 2. 住居 3. 被服 4. 医療 5. 交通 6. 教育 7. その他
1971 33.3 14.5 9.6 2.6 5.5 11.6 22.8 
1974 32.6 14.7 9.6 2.5 5.7 11.0 23.9 
日 1977 30.8 14.0 8.6 2.5 7.4 11.5 25.1 
1980 29.0 14.7 7.9 2.5 8.0 12.1 25.8 
1983 27.8 15.2 7.1 2.6 8.9 12.4 26.0 
本 1986 26.8 15.1 7.1 2.5 9.1 13.1 26.3 
1989 25.3 14.4 7.3 2.7 9.5 14.0 26.8 
1992 24.7 14.9 7.0 2.8 9.3 14.4 26.8 
1971 48.1 13.5 9.9 3.1 5.1 11.0 9.4 
韓
1974 50.2 14.1 8.9 3.1 5.1 10.3 8.4 
1977 44.7 14.7 9.3 4.9 5.2 9.9 8.4 
1980 42.9 17.3 9.1 6.3 5.9 8.8 9.7 
1983 39.5 17.6 8.3 5.8 6.4 10.7 11.8 
国 1986 36.4 17.2 7.7 5.7 6.4 11.5 15.1 
1989 31.9 14.8 8.5 5.4 8.3 12.7 18.4 
1992 30.0 14.2 8.0 5.4 8.9 13.9 19.6 
1971 48.2 22.9 4.8 3.8 2.9 7.1 10.4 
1974 49.4 21.4 5.8 4.2 3.9 5.8 9.5 
台 1977 42.6 25.4 6.5 4.4 5.6 7.0 8.6 
1980 39.3 26.3 7.1 4.5 6.7 8.1 8.0 
1983 38.7 26.3 6.2 5.6 7.1 8.2 7.9 
湾 1986 37.6 24.3 5.6 6.0 8.4 9.5 7.6 
1989 33.7 26.1 6.0 5.3 9.9 11.6 7.5 
1992 30.3 28.4 6.2 5.6 9.5 12.5 7.5 
く低下していることが明らかである。これらの国々での経済水準の向上と考え
あわせれば，このことはエンゲル法則の成立を示しているといえよう。住居費
については日本，韓国ではあまり変化がみられず，台湾では25ポイント程度そ
の比率が高まっており，一見シュワーベの法則と矛盾するように思えるが，注
13でものべたようにこれらの住居費は家賃・修繕費，光熱•水道費，家具・家
事用品などから構成されていることに留意すべきである。被服費の比率は日本，
韓国では減少，台湾では上昇，医療費比率は日本では不変，韓国，台湾では上
昇と，国により比率の動きに違いがみられるが，交通費，教育費についてはい
ずれの国においても大きく比率がのびているのが観察される。なお，日本では
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その他の比重が高く，支出額の約4分の 1をしめるにいたっている。韓国でも
その他の比重は近年高まっているが，台湾では一貫してその比重は低い。
第4節実証結果
表4は各国のデータを用いて(1)式のモデルを推定した結果を示している。理
論的な要請として，限界配分率パラメータ (}iは1以下の正の値，所得の感応性
パラメータ 4は負の値をとらなければならないが，いずれの国においてもこれ
らの条件は満たされていた。また，いずれの推定値も 5%水準で有意であった。
限界配分率は消費支出額が変化したときの各費目の支出の変化の大きさを示
しており，全費目についてたしあわせると1となる。韓国，台湾では①食品の限
界配分率が大きく，いずれも0.3を越えていた。台湾では②住居の値も0.27と大
きく，消費支出額の変化全体の約6割をこの 2費目で占めた。韓国では③住居
の限界配分率は0.14と小さ<'⑦その他の配分率0.20を下回った。一方，日本
では⑦その他の限界配分率がひと費目で全体の 4割を占めており，①食品の限
界配分率は0.15,②住居は0.12にとどまった。
所得の感応性パラメータはその値が小さい17)ほど消費者が裕福になっている
ことを示すが，今回の分析の枠組みでは日本 (-0.59), 台湾 (-0.54),韓国
(-0.40)の順に 3国の裕福度が示された。この順序は，先にみたマクロの水
準や家計あたりの消費支出額の水準の大きさの順序と合致していた。
表4 推定結果
日 本 韓 国 台 湾
推定値 (t値） 推定値 (t値） 推定値 (t値）
81 0.1522 (8 .54) 0.3159 (7 .19) 0.3301 (7 .43) 
あ 0 .1190 (7 .42) 0.1427 (8.30) 0.2671 (9. 94) 
03 0.0897 (6.45) 0.0833 (6.50) 0.0798 (4. 91) 
0. 〇.0352 (10. 88) 0.0431 (3. 51) 0.0614 (5.23) 
0s 0.0928 (5.88) 0.0868 (7. 85) 0.1152 (8.39) 
0. 0.1072 (5.24) 0.1312 (8. 62) 0.0947 (4. 73) 
81 0.4039 (17 .10) 0.1969 (8.62) 0.0517 (4. 25) 
</, -0.5891 (-11.74) -0.3974 (-4.17) -0.5360 (-4.18) 
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表 5 所得弾力性
1. 食品 2. 住居 3. 被服 4. 医療 5. 交通 6. 教育 7. その他
日本 0. 5304 0. 8115 1.1178 1. 3484 1.1569 0. 8594 1.5832 
韓国 0. 7705 0. 9232 0. 964 7 0. 8469 1. 3902 1.1807 1.5813 
台湾 0. 8300 1. 0590 1. 2918 1. 2223 1. 6896 1. 0947 〇.6204
得られた限界配分率パラメータの推定値を用いて(2)式により所得弾力性を求
めた 18)(表5)。全般的にみて所得弾力性の値は高く，もっとも小さかったのは
日本の①食品であった。①食品はいずれの国においても必需品であり，日本，
韓国では 7費目中もっとも必需度が高い，台湾では⑦その他についで2番目に
必需的な費目であった。①食品以外に必需品と判断されたのは，日本では②住
居，⑥教育，韓国では②住居，③被服，④医療，台湾では⑦その他であった。
逆にもっとも奢｛多的であると判断されたのは日本，韓国では⑦その他，台湾で
は⑤交通であった。国により大きく結果の異なった費目として，台湾のみで必
需性が高いと判断された⑦その他19), 韓国のみで必需性が高いと判断された③
被服，④医療があげられる。
表 6 自己価格弾力性
1. 食品 2. 住居 3. 被服 4. 医療 5. 交通 6. 教育 7. その他
フリッシュ
日本 -0.3125 -0.4781 -0.6584 -0.7943 -0.6815 -0.5062 -0.9326 
価格指数
韓国 -0.3062 -0.3669 -0.3834 -0.3366 -0.5525 -0.4692 -0.6284 
台湾 -0.4449 -0.5676 -0.6924 -0.6551 -0.9056 -0.5867 -0.3325 
スルツキー
日本 -0.2649 -0.4212 -0.5994 -0.7663 -0.6183 -0.4520 -0.5560 
価格指数
韓国 -0.2095 -0.3145'-0.3515 -0.3221 -0.5045 -0.4077 -0.5047 
台湾 -0.2980 -0.4160 -0.6371 -0.6149 -0.8012 -0.5312 -0.3153 
クールノー
日本 -0.4171 -0.5401 -0.6891 -0.8015 -o. 7111 -0.5591 -0.9598 
価格指数
韓国 -0.5254 -0.4572 -0.4348 -0.3652 -0.5913 -0.5389 -0.7016 
台湾 -0.6281 -0.6831 -0.7169 -0.6763 -0.9164 -0.6258 -0.3670 
つづいて価格弾力性について検討を行う。表6はそれぞれの国におけるフリ
ッシュ・タイプ ((3)式），スルツキー・タイプ ((3)'式），クールノー・タイプ ((3)"
式）の自己価格弾力性を示している。スルツキー・タイプの自己価格弾力性に
ついては，需要理論よりその符号が負であることが要請される。また，それ以
外のタイプの値についても，本分析では大きな費目分類が用いられていること
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もあり，負の値をとることが予想される。表6より，これらの要請，予想は全
て満足されていることがわかる。
自己価格弾力性についても⑦その他の結果は特徴的であり，いずれのタイプ
の価格弾力性でも台湾では（多くの場合もっとも）その絶対値が小さく，日本，
韓国では（多くの場合もっとも）絶対値の大きい弾性値が得られた。それ以外
の6費目については，①食品のクールノー・タイプの弾性値を例外として 3国
中韓国の弾力性が絶対値でみてもっとも小さかった。多くの場合において台湾
の弾力性は日本の弾性値より感応的であったが，④医療についてのみいずれの
タイプの弾性値も日本の値がもっとも絶対値でみて大きな値をとった。
つづいて，交差価格弾力性について検討を行う。表7にスルツキー・タイプ
の弾力性値を示した20)0個別の費目に着目した場合，いずれも自己価格弾性値の
値が絶対値でみてもっとも大きいが，交差項に着目すると，日本では他財が変
化した場合の⑦その他の反応が大きかった。一方，韓国では①食品価格が変動
表7 ロッテルダム・モデルによるスルツキー交差価格弾力性
1. 食品 2. 住居 3. 被服 4. 医療 5. 交通 6. 教育 7. その他
1. 食品 -0.3600 -0.0372 -0.0280 -0.0110 -0.0290 -0.0335 -0.1262 
日 2. 住居 -0.0728 -0.5349 -0.0429 -0.0168 -0.0444 -0.0512 -0.1931 
3. 被服 -0.1002 -0.0783 -0.7175 -0.0232 -0.0611 -0.0706 -0.2659 
4. 医療 -0.1209 -0.0945 -0.0713 -0.8223 -0.0737 -0.0851 -0.3208 
5. 交通 -0.1038 -0.0811 -0.0612 -0.0240 -0. 7448 -0.0730 -0.2752 
本 6. 教育 -0.0771 -0.0602 -0.0454 -0.0178 -0.0470 -0.5605 -0.2044 
7. その他 -0.1419 -0.1109 -0.0837 -0.0329 -0.0866 -0.0999 -1.3092 
1. 食品 -0.4030 -0.0437 -0.0255 -0.0132 -0.0266 -0.0402 -0.0603 
韓 2. 住居 -0.1159 -0.4192 -0.0306 -0.0158 -0.0318 -0.0481 -0.0722 
3. 被服 -0.1211 -0.0547 -0.4154 -0.0165 -0.0333 -0.0503 -0.0755 
4. 医療 -0.1063 -0.0480 -0.0281 -0.3511 -0.0292 -0.0442 -0.0663 
5. 交通 -0.1746 -0.0788 -0.0460 -0.0238 -0.6005 -0.0725 -0.1088 
国 6. 教育 -0.1482 -0.0670 -0.0391 -0.0202 -0.0407 -0.5308 -0.0924 
7. その他 -0.1985 -0.0897 -0.0524 -0.0271 -0.0545 -0.0824 -0. 7522 
1. 食品 -0.5917 -0.1188 -0.0355 -0.0273 -0.0513 -0.0421 -0.0230 
台 2. 住居 -0.1874 -0.7192 -0.0453 -0.0348 -0.0654 -0.0537 -0.0294 
3. 被服 -0.2286 -0.1850 -0. 7476 -0.0425 -0.0798 -0.0655 -0.0358 
4. 医療 -0.2163 -0.1750 -0.0523 -0.6953 -0.0755 -0.0620 -0.0339 
5. 交通 -0.2989 -0.2419 -0.0722 -0.0556 -1.0099 -0.0857 -0.0469 
湾 6. 教育 -0.1937 -0.1567 -0.0468 -0.0360 -0.0676 -0.6423 -0.0304 
7. その他 -0.1098 -0.0888 -0.0265 -0.0204 -0.0383 -0.0315 -0.3497 
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した場合，台湾では①食品価格や住居価格が変動した場合の他費目の支出への
影響が大きいことが観察される。これらの国では，効用水準を一定とした場合，
食品や住居の価格が変動することにより家計の消費行動が大きく影響を受ける
可能性がある。
次に，期間中の各国の「裕福度」を表す実質所得および質の指数の動きにつ
いて，また価格指数や生計費指数の推移について検討していく。
まず実質所得の動きから検討を行う。表8の第1, 2列はディヴィジア，フ
リッシュそれぞれのタイプの数量指数の変化率を，第3, 4列はそれぞれの指
数による実質所得水準 (1970年=100)を示している。ふたつの指数の変化率の
符号が異なったのは韓国の1981年のみであった。全般的にみて，日本では 2つ
の指数の変化率に大きな違いはみられなかったが，台湾では若干，韓国では多
少の差が観察された。
いずれの国においても 2度の石油危機時には数量指数はマイナス成長とな
り，日本では74• 76年， 80• 81年，韓国では74• 76年， 80• 81年，台湾では74
年， 81年に実質所得が減少した。しかしながら日本ではそのマイナスの度合い
は韓国，台湾に比較して強くなかった。
期間を通じて日本では5%を越える成長はほとんどみられず，特に80年代以
降の実質所得は着実に伸び続けたもののその伸びは緩慢であった。期間中の平
均成長率はいずれの指数を用いても2%を下回っており，実質所得水準は23年間
に約1.5倍となった。一方，韓国は3国中もっとも実質所得の増大した比率が大
きく， 70年代後半， 80年代後半には2桁代の成長率を示した年もみられた。期
間中の平均成長率は 7%近くに達し，この結果実質所得水準は約4倍に増大し
ている。台湾でも70年代を通じ実質所得は大きく伸び，数年にわたって2桁代
の成長率がみられた。 80年代に入り若干成長率が鈍った結果，成長の度合いは
若干韓国を下回り（平均成長率は約5%), 実質所得は23年間で約3倍の水準に
達した。
表8の第5列から 8列は質の指数に関する結果を示している。 (8)式で定義さ
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れる質の指数では70年から92年の間に日本8.8%,韓国19.0%,台湾16.1%の消
費バスケットの質の向上がみられた。質の指数が下落したのは日本では80年代
前半，韓国では70年代初旬に集中してみられ21),92年には 3国ともで質の低下が
みられた。質の変化は実質所得に起因する部分，価格代替に起因する部分に分
けることができる。いずれの国においても所得変化による影響の方が大きく観
察されたが，価格項の比重は日本ではとりわけ低く，一方韓国では高かった。
つづいて，この期間の価格の動きをディヴィジア，フリッシュ・タイプの指
数を用いて検討してみる。表8の第9,10列はディヴィジア，フリッシュ・タ
イプそれぞれの価格指数の変化率を，第11,12列はそれぞれのタイプの指数に
よる価格水準 (1970年=100)を示している。日本では70年代はじめよりみられ
たインフレ基調が第 1次石油危機により一挙に最大20%近くまで上昇したが，
70年代後半より次第にその勢いは沈静化し，82年以降物価上昇率は3%を下回っ
ている。第2次石油危機に起因する物価上昇はさほど強くみられなかった。期
間中の平均物価上昇率はいずれの指数を用いても約5%で，23年間に物価水準は
約2.8倍に上昇している。台湾では平均物価上昇率は約6%, その水準は期間中
に約3.5倍となったが，その変動は非常に激しかった。 2度の石油危機時にはい
ずれも非常に激しい物価上昇がみられたが，その直後に価格水準は以前の水準
以下にまで低下している。また80年代半ばには物価水準が低下する動きもみら
れた。韓国では，これら 2国と異なり， 80年代前半に上昇率が落ちついた動き
をみせた時期はあるもののほぼ一貫した強いインフレ基調が続いている。平均
物価上昇率は約10%に達しており， 2度の石油危機による影響も他国に比べ長
期間にわたってみられた。結果として，物価水準は23年間で7倍を越える水準
に大きく上昇した。
表8の第13,-.,15列は生計費指数の動きを示している。 1970年の実質所得水準
を維持するための生計費は日本で平均5.0%,韓国10.2%,台湾6.3%の上昇ぶ
りを示し， 23年間で生計費の水準はそれぞれ2.9倍， 7.9倍， 3.6倍となってい
る22)。生計費の推移は価格指数と同様の動きを示しており，日本では第1次石油
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表 9 モデルの適合度の推移
I S 1 S 2 S 3 S4 S5 S 6 S 7 H 
1971 152.86 0.32 41.17 0.07 0.95 29.53 8.22 19.75 1.319 
1972 65.25 26.99 4.00 0.46 2.22 7 .99 47.50 10.83 1.388 
1973 261.10 1.84 33.12 1.11 0.04 32.17 2.27 29.45 1.303 
1974 388.88 2.94 0.87 15.52 1.34 19. 71 0.14 59.49 1.130 
1975 90. 73 10.40 4.24 18. 76 1. 78 44.68 1.03 19.12 1.478 
1976 189 .01 0.71 8.08 0.61 10. 76 43.45 16.50 19.89 1.490 
1977 626.86 5.80 0.58 22.59 1.40 68.97 0.19 0.46 0.884 
日 1978 88.15 10.15 6. 74 44.60 0.24 32.75 4.40 1.13 1.342 
1979 85.59 15.72 3.16 46.45 0.19 9.95 19.72 4.82 1.464 
1980 77.65 2.49 1.65 39.25 0.56 32.20 15. 91 7.94 1.414 
1981 364 .18 5.89 25.40 23.10 0.07 40.49 0.03 5.02 1.377 
1982 90.96 3.84 17 .55 29.42 2.49 5.13 27.59 13.99 1.665 
1983 197 .53 9.51 16.05 15.04 1.89 52.69 3.66 1.16 1.388 
1984 221.36 19.23 24.57 13.34 0.43 7.46 28.85 6.12 1.677 
1985 45.58 35.47 4.07 52.80 4.28 0.62 0.13 2.61 1.106 
本 1986 37. 74 5.48 8.40 18.92 12.83 1.58 47.02 5.76 1.531 
1987 92.82 30.79 5.56 2.12 14.33 42.80 2.07 2.33 1.415 
1988 138.05 13.04 15.54 0.19 8.44 9.56 50.81 2.42 1.434 
1989 26.36 3. 72 26.01 0.01 2.56 7.28 56.96 3.46 1.195 
1990 106.36 0.15 0.02 1. 96 24.33 0.49 32.25 40.79 1.190 
1991 221. 49 9.02 51.30 7 .12 5. 74 0.21 16.87 9.75 1.451 
1992 147 .26 6.57 14.08 47 .77 0.49 0.23 29.45 1.41 1.268 
平均 168. 90 10.00 14.19 18.24 4.43 22.27 18. 71 12.17 1.360 
1971 4390.25 41.91 0.59 5.18 14.38 25.51 1.06 11.37 1.471 
1972 2408.59 27.51 16.45 16.42 0.33 8.26 31.03 1.537 
1973 2019.84 25.94 0.04 0.09 0.17 14.59 0.74 58.43 1.001 
1974 2737 .43 1.07 21.56 7 .46 0.48 1.84 37.48 30.11 1.401 
1975 7617.58 28.66 8. 75 2.89 49.66 0.42 0.70 8.93 1.295 
1976 4398.69 40.14 8.81 11.13 30.07 0.13 2.04 7.68 1.471 
1977 2406.17 0.01 13.68 5.88 0.20 19.68 7 .03 53.52 1.293 
韓 1978 2950.51 0.44 30.96 11.07 10.57 12.21 20.85 13.90 1. 726 
1979 959.38 1.65 4.76 0.26 64.17 1.66 0.18 27.33 0.947 
1980 837 .62 0.02 2.61 54.85 2.27 9.02 9.88 21.36 1.287 
1981 1282.87 21.33 0.43 18.68 22.96 3.91 24.04 8.65 1.685 
1982 608.52 0.68 0.97 1.07 48.06 3.47 44.29 1.46 1.019 
1983 391. 26 6.36 25. 77 2.49 14.87 12.40 8.58 29.53 1.730 
1984 923.66 5.48 2.24 10.55 0.96 0.08 0.13 80.58 0. 714 
1985 309.39 26.04 1.41 0.52 3.19 12.29 3.38 53.18 1.256 
国 1986 210.81 30.44 4.03 0.21 25.49 16.26 10.86 12. 71 1.651 
1987 337 .90 16.21 14.84 2. 70 1.16 1.85 0.68 62.56 1.129 
1988 618.49 19.40 3.61 13.36 2.62 8.84 14.49 37. 70 1.664 
1989 3437.79 37.68 3.14 0. 79 1.37 32.13 9.09 15.80 1.448 
1990 143.03 10.08 10.27 26.08 8.71 33. 73 0. 70 10.44 1.665 
1991 527 .41 46.32 3.05 0.31 5.59 4.68 19.91 20.14 1.429 
1992 963.02 38.10 5.65 2.57 7.30 2.20 12.03 32.15 1.519 
平均 1840. 01 19.34 8.35 8.84 14.30 9.86 10.74 28.57 1.379 
（次ページヘつづく）
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1971 2164 .88 20.87 2.28 38.41 0.03 24.56 
1972 2557 .54 13. 74 0.13 77.22 1.80 
1973 1406.04 23.23 5.16 1.41 0.11 11.94 
1974 1090.68 1.95 0.62 38.96 2.39 43.06 
1975 1926.19 36.15 52.11 1.20 1.25 0.56 
1976 1430. 70 0.53 3.68 6.18 27.59 6.43 
1977 2953.00 38.64 27.55 0.90 7.34 10.14 
1978 448.80 5.50 1.48 5.62 33.82 22.84 
1979 969.41 0.65 46. 73 4.41 3.85 
1980 508.16 0.01 3.61 6.50 51.53 11. 76 
1981 825.09 42.65 18.35 0.45 4.49 32.83 
1982 828.84 2.21 1.50 13.15 74.35 2.17 
1983 379.27 41.83 6.18 29.62 3.03 1.22 
1984 1511.64 7.33 12.79 28.17 5.15 45.98 
1985 259.34 2.96 1.99 13.87 16.26 0.36 
1986 136.52 19.07 2.94 2.61 31.61 3.53 
1987 589.89 29.32 2.64 3.59 0.53 11.25 
1988 685.43 27.39 4.73 0.21 5.37 0.01 
1989 1115.34 31.65 4.48 0.19 16.14 35.46 
1990 850.14 27.56 3.26 0.13 0.03 9.12 
1991 616.86 6.23 16.19 4.55 35.46 2.49 
1992 970.50 51.16 19.89 7 .17 8. 77 0.44 
平均 1101.10 19.58 8. 71 14.86 15.07 12. 73 
I値は実際の数値を10'倍して表示している。
S値は実際の値を100倍しパーセント表示したものである。
ーは値が非常に 0に近かったことを示す。
2.49 
3.85 
58.05 
6.88 
0.85 
2.23 
14.87 
30.68 
27.24 
19.34 
1.12 
5.62 
17.49 
0.49 
61. 75 
6.43 
44.93 
62.14 
5. 76 
58.34 
26.91 
4.62 
21.00 
307 
11.37 1.467 
3.26 0. 790 
0.10 1.136 
6.14 1.283 
7.88 1.085 
53.35 1.273 
0.56 1.501 
0.05 1.454 
17 .12 1.308 
7.26 1.400 
0.10 1.262 
1.00 0.925 
0.62 1.393 
0.08 1.354 
2.81 1.170 
33.80 1.540 
7. 73 1.406 
0.15 0.975 
6.32 1.516 
1.55 1.076 
8.17 1.626 
7.96 1.434 
8.06 1.290 
危機時の大きな上昇ぶりと80年代以降の生計費の安定ぶり，韓国では一貫した
生計費の増大ぶりと強い石油危機の影響，台湾では生計費の乱高下ぶりが観察
される。
最後に今回用いたモデルの適合度について検討を行っておく。表9は各国の
モデル体系全体に対する情報の不正確さ（第1列），モデルの不適合度への各費
目の寄与率（第2...,8列），ェントロピー値（第9列）を示している。
モデル全体の適合度でみると，日本に比較して韓国，台湾の適合度は悪かっ
た。時期的にみるならば，これら 2国ともで1970年代を通じてモデルの当ては
まりが悪かったことが観察される。80年代に入ると適合度は改善してはいるが，
依然として日本に比べると全般にあてはまりは悪かった。このようなモデルの
適合度の悪さのひとつの原因として，今回分析対象とした期間 (1970---92年）
が日本ではほぼ一貫して安定成長と呼ばれる時期であるのに対して，韓国，台
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湾では激しい外的条件の変化にもかかわらず力強い成長が続いた時期に当た
り，その結果何らかの構造変化が生じている可能性があると思われる。
一方，費目別の適合度についてみてみると，期間中の平均値でみると，日本
では⑤交通，韓国では①食品，⑦その他，台湾では①食品，⑥教育などのあて
はまりが悪かった。個々の年の動きでは突発的にあてはまりの悪い費目が随所
で観察されるが，そのなかで日本の③被服のあてはまりが70年代後半から80年
代前半にかけて連続して非常に悪かったのが印象的である。しかしながらエン
トロピー値は若干台湾の値が小さかったものの 3国でさほど大きな違いはな
く，特定の費目によりモデルの適合度が左右される度合いにあまり差はみられ
なかった23)0 
第5節結語にかえて
本稿では， 1970年から92年の23年間の日本，韓国，台湾の家計の消費行動の
変遷をロッテルデム・モデルを用いて様々な観点から分析した。
推定値の有意性や符号条件は概ね満足のいくものであり，各種の弾力性や数
量指数，質の指数などの動きにより期間中の各国経済の動きを把握することが
できたと考えられる。すなわち，各家計の消費水準は日本，台湾，韓国の順に
成熟していることが観察される一方，その成長のスピードでは韓国，台湾が大
きく日本をしのいでいた。
価格に関連する指標はいずれも韓国のインフレ気質，台湾での価格コントロ
ールの強さ，近年の日本の価格安定ぶりを示した。韓国は 3国中もっとも高い
成長率を示したが，ィンフレが激しくなった場合にはそのスピードが鈍り，生
計費が急上昇することが頻繁に観察された。今後も韓国経済が持続した成長を
続けていくためにはインフレ構造からの脱却が大きな課題となるであろう。ま
た台湾ではこれまで価格コントロールが奏を効しその結果かなりの程度の成長
が達成されてきたと考えられる。このような構造が持続できるのか，またこれ
らの方策が何らかのひずみをうまないかどうかが，台湾の今後の成長を占って
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いく上での鍵となろう。
309 
一方，モデル適合度の面からすると韓国，台湾の結果は芳しいものではなか
った。また，それ以外にも様々な点についての改善が今後望まれるが，特に次
の2点を記して今後の課題としておきたい。第1に韓国，台湾の結果で顕著に
みられた期間中の消費構造変化の可能性について検討していく必要がある。第
2に，よりデータを増やしての多面的な角度24)からの分析が望まれる。
注
＊）本研究は平成6年度学部共同研究費の成果の一部である。
1)本稿では，各費目の選好が独立であるという仮定の下で導出された需要モデルを用いた。
需要モデルが加算的な効用関数に基づいていると想定するのはかなりきつい仮定である
が，分析の目的として期間中の生活水準の変化，生計費の変化などをとらえていくためにあ
る程度強い制約をおいた需要モデルが必要とされたこと，また今回実証分析に用いたデー
タが扱う費目数に対し標本数が限られていること，さらに，データの費目構成がかなり集計
されたレベルであるため費目間の選好が独立という仮定がまったく不自然とは考えられな
いことから，推定すべきパラメータ数を減らすためにこの仮定を採用することとした。
2) ここでは価格の影響が相対価格によりとらえられている。なお，ロッテルダム・モデルお
よびそれに伴う様々な指標の定式化は微分形で与えられるが，実際のデータを用いた分析
の際には定差形による近似を行う。
3) e, は所得が1単位増加した時に第 i財の支出額がどれだけ変化するかを表す指標，第 i
財の限界配分率 (marginalshare)を表す。なお，ふe,=1である。
4) ,J は次式で定義される所得の感応性パラメータ（所得の限界効用の所得弾力性の逆数）で
ある。
,J,= 
入IX a(In入）ー 1
a入/ax=(aonx)) 
ここで，入は所得の限界効用，また，¢く 0である。
5) ここで考慮した価格弾力性はフリッシュ価格指数でデフレートされた第 i財価格の弾力
性（フリッシュ価格弾力性とよぶ）である。効用関数に加算性を仮定したことにより，フリ
ッシュ交差価格弾力性は0となる。
価格弾力性に関しては，これ以外に，実質所得を一定においた場合 (DQ=0)の価格弾
力性（スルツキー価格弾力性， e記と表記），所得を一定とおいた場合 (DX=0)の価格弾
力性（クルーノー弾力性， e,{と表記）を考えることができる。これらについては加算性の制
約をおいた場合にも交差価格弾力性を定義することができ，それぞれの定式化は以下の通
りである（ふはクロネッカーのデルタ）。
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e;;8=一¢,0;(0;-o;;)/w,
e研＝一</,0;(0;―o;J)/w;-0;wi/w, 
(3)' 
(3}" 
6) この指標はフリッシュ数量指数とディヴィジア数量指数の差として定義されており，消
費バスケットにしめる奢｛多品の構成比が上昇または必需品の構成比が下落すれば正の値を
とる。家計は，一般には，必需品よりも奢｛多品を消費することを魅力的だと考えているので，
価格体系が変わらなければ所得が増加した時にはより奢移品の構成比を高めていくと考え
られる。よって， (8)式が正の値をとる場合消費バスケットの中身は家計にとってより魅力的
になった，すなわち生活の質が高くなったと考えることができる。
7) (9)は実質所得の増加が生活の質の向上に与える影響の大きさを表しているが，この定式
化より， n個の財の所得弾力性の散らばり具合が大きいほど実質所得の質の変化への影響
が大きいことがわかる。これは，所得弾力性に開きがあるほど，実質所得が変化した際の家
計の所得配分先の選択により大きなインパクトが生じるためである。
一方，価格代替の効果(IO)は所得弾力性とフリッシュ価格指数でデフレートされた価格の
対数変化との共分散となっており， <f,<〇より，必需品に比して奢｛多品の価格が上昇した時
に生活の質への価格代替効果が減ずることを示している。
8)実質所得の一定水準として t=1期の C倍の実質所得レベルを選んで生計費指数を評価
するには，R,=lnc-DQ,/2, R戸：R,_,-(DQ,_,+DQ,)/2 (t> 1)とおいて算出を行えばよ
し％
9) I, は，如を加で予測した時の正確さの逆の尺度である。 I値は非負の値をとり，その値が
小さいほど適合度が高いことを表す。
時系列データを用いる場合には，各年ごとに得られる /,(t=l, 2, …， T)の算術平均
l=}:,I,/Tを推定期間中におけるモデル全体の適合度の指標と考えることができる。
10) ここで V;,は合計すると和が1となるような正の比率である。たとえば予算比率 W;はこの
条件を満たしている。ロッテルダム・モデルの被説明変数は W;ではないが，次のような手順
で変換を行うことにより情報の不正確さ基準の適用が可能となる。
dw戸 w;d(lnp;) + w,d (lnq,) -w;d (lnX)であるが，この式の各項について次のような近
似式を考える： dw;=△ w;, w;d (lnp;) = w;,Dp;,, w;d (lnq;) =囮Dq;,,
w;d(lnX) =囮(~血,Dp.,+~匹 Dq.,)。
これらの近似式を用い， W;,△ lnq;,Iこ推定値を代入すると△u!aが得られる。ここで，
△砿ぃ=wa十△砿とすれば，期間数が1少ない予算比率の理論値の系列を得ることができ
る。
11) この指標は Iと同じく常に非負で完全な予測の時に 0をとる。また }:Ja=I,となるので，
その比率を求めればモデル全体の不確実さに対する第 i方程式の寄与度を示すことができ
る。
12) H, Iま0<H,<lnnの範囲の値をとり， n本の方程式がI,に同等に寄与するほど大きな値
を，逆にある特定の方程式に支配されるほど小さな値をとる。
13) 日本，韓国，台湾いずれの国の住居費も帰属家賃は含んでいない。
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14)「都市家計年報」および「物価年報」は1989年版まで経済企画院調査統計局 (National
Bureau of Statistics, Economic Planning Board)により編集されていた。なお『都市家
計年報』の91年版のみ勁大韓統計協会 (theKorean Statistical Association)により編集
がなされている。
15) 1970年から74年までの 5年間については，旧分類のデータを用いて独自に遡及計算を行
ったデータを実証分析に用いた。遡及の方法の詳細については橋本 (1991a)参照のこと。
16)支出データと価格データの費目対応は以下の通りとした。
食品・飲料：食品費 (Food) と飲料費 (Beverage)を合計，
住居：房租及水費 (Rentand Water Charges), 燃料及燈光 (Fueland Light), 
家具及家庭設備 (FurnitureFurnishing and Household Equipment), 
家事管理及服務 (HouseholdOperation and Services)を合計，
被服：衣著費 (Clothingand Other Personal Effects), 
保健・医療：保健及醤療 (Medicaland Health Care), 
交通・通信：交通運輸輿通訊 (Transportationand Communication), 
教育・教養娯楽：育榮費 (Recreation,Amusement and Education), 
その他：膠草費 (Tobacco),什項消費支出 (MiscelianeousConsumption Expendi-
ture)を合計。
17) ,t は負の値をとるので，その絶対値の部分が大きいことに等しい。
18)以下，弾力性は全て，予算比率の期間中の平均値を用いて算出した。
19)「その他」については，日本および最近の韓国でその比率が大きいこと等も考えあわせる
ならば，その内容についてより詳細に検討，比較する必要があるであろう。
20)縦軸に第 i財，横軸に第j財を示している。
21)質の指数の定義より明らかなように，これらの年ではフリッシュ数量指数がディヴィジ
ア数量指数の変化率を上回っている。
22)観察期間中に日本の実質所得水準は約1.5倍，韓国4倍，台湾3倍となっている。これら
の水準に見合う生計費指数の動きについても検討したが，概ねその動きは c=1の場合と同
様であった。参考のために， c=4の場合の生計費の水準を表8第15列に示した。
23) ここでエントロビー値の範囲は 0~H,、~1.95であり，その値が小さいほどモデルの不適
合度が特定の方程式に依存していると考えられる。
24)データを増やす方向としては，時系列的に延長し現在の韓国，台湾のGNP水準に見合う
時期の日本のデータについての分析を行う，各国でのクロス・セクション・データの活用，
さらには比較対象とする国数を増やしクロス・カントリー分析を行うなどの方法が考えら
れよう。最後に述べた方法を用いれば，本分析での指数の動きはそれぞれの国での時間的な
推移を示しているにすぎないが， A国のa年の水準がB国のいつの水準に見合うのかとい
った分析も可能である (Finke,Finke and Theil, Suhm and Theil, Theil, Finke and 
Rosalsky)。
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